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Como ha senalado Sanchez Ferlosio, no hay disparo mas peligroso que el de quien se ha cargado
de razén. Ejemplo sefiero es el de aquel boy-scout cuya obra buena del dia fue ayudar a cruzar la
calle al ciego que no queria cambiar de acera. En Espafa padecemos hoy una conjura de
salvadores para redimirnos de nuestros vicios y nuestras devociones, en la que confluyen una
derecha que tiene de liberal lo que yo de obispo y una izquierda torpe en la gestion econémica y
laboral pero firme en las prohibiciones: del tabaco, de los toros, de la rotulacion comercial en
lengua impropia y quiza mafnana de las corrientes de aire, que también salen caras a la Seguridad
Social. A los desobedientes solo nos salva que no siempre se ponen de acuerdo en lo que debe
ser proscrito: cuando coinciden, estamos perdidos. Ahora les toca el turno al burka y al nigab. El
Senado que de irrelevante parece decidido a ascender a nocivo en varias lenguas recomienda
prohibirlo por ley en los espacios publicos... incluida la calle, en nombre de la libertad, la igualdad
y la seguridad. Quienes han votado en contra sostienen que no es para tanto, aunque apoyan el
fondo de esa argumentacion. Admirable batiburrillo. Hay espacios publicos que nadie duda de que
deben estar regulados (escuelas, oficinas ministeriales 0 municipales, controles de aeropuerto,
etcétera) y en los que no caben mascaras o disfraces. Pero en otros espacios publicos los
controles son mas discutibles: ;debe la autoridad decidir como debemos ir por la calle? ;Pueden
prohibirme el maquillaje estrafalario, las pelucas de colores o la barba postiza? ;Qué me dicen de
los tatuajes? ¢Esta permitido que un hombre se vista de mujer, aunque eso vaya contra su
“dignidad” segun el criterio de algunos?

En efecto, las instituciones (que son de todos) no deben implicarse en ceremonias religiosas
particulares. Los democratas laicos (catdlicos incluidos) celebran que se suprima la implicacion
militar en el Corpus toledano, indeseable residuo teocratico. Ojala también se suprimieran los
capellanes militares y demas jerarquia clerosoldadesca. Lo mismo cabe decir de los crucifijos en
las aulas, etcétera. Pero la neutralidad laica de lo publico tiene como objetivo permitir la libertad
confesional o impia de los particulares. Mejor dicho, su libertad a secas, de expresar como quieran
su personalidad, religiosa o estética, en ciertos lugares publicos y desde luego en su privacidad.

Cubrirse con velos o ensefar todo lo posible forman parte de esa libertad. En el caso de las
mujeres que optan voluntariamente por velarse, resulta obvio que no es el velo lo que conculca su
libertad, sino la imposiciénde prescindir de él les guste o0 no. Y tampoco el mas tupido de los velos
ofende su dignidad tanto como quienes no escuchan su testimonio de lo que piensan o desean y
las declara sin apelacion esclavas de lo irracional. Llamar a esos procedimientos impositivos
“libertad” o “dignidad” es utilizar un nuevo lenguaje similar al que George Orwell patenté en 1984.

Si una mujer es obligada a desnudarse por un proxeneta o a cubrirse de pies a cabeza por un
iman, debe haber instancias legales que la protejan eficazmente de tales atropellos. Pero si lo
hacen de acuerdo a su voluntad, por mal orientada que esté segun opinién de algunos, el atropello
vendra de quien se lo prohiba decidiendo que su criterio es mejor que el suyo, como si ellas no
tuvieran raciocinio propio en materia ética. O aun peor, de quienes supongan segun su prejuicio
que cuando se desnudan lo hacen por gozo liberador y cuando se tapan son prisioneras de
negras supersticiones. Segun la ministra Bibiana Aido, que no es partidaria de la prohibicion, las
mujeres veladas son “victimas” con las que no hay que ensanarse, aunque el objetivo
gubernamental sea acabar con el burka “en publico y en privado”. ¢ Victimas? Entonces ¢ por qué
no las salva? ;No es humillante considerarlas a todas asi, quieran o no? ;No es una ofensa a su
dignidad y a su libertad? ;Por qué la ministra Aido no se decide ya a declararlas “enfermas” y
tratarlas como a los homosexuales en esa clinica catalana que se ofrece a curarlos?



La ciudadania democratica es un marco abstracto e igualitario para que cada cual intente su
concreta realizacion personal, de acuerdo con su cultura, sus creencias, sus pasiones y manias.
Como bien analiza Carlo Galli en su jugoso librito La humanidad multicultural (ed. Katz) no es facil
“‘mantener juntos, sin sintesis definitivas, los diferentes niveles de las culturas (de los grupos
dotados de sentido, de lo comun), de lo universal (de todos) y de las individualidades (de los
particulares)”. Un empefo urgente en nuestras complejas y mestizas sociedades europeas, donde
la humanidad concreta “solo puede ser imaginada y producida como critica universal de los
universalismos no criticos y, por igual razéon, de los particularismos tribales”. Aqui es
imprescindible la educacion en valores civicos y una paciente labor social con los inmigrantes,
mientras que la actitud prohibicionista es un atajo que ni comprende ni asume ni remedia las
irremediables diferencias.

Yo no sé si los diversos velos islamicos representan (sobre todo para quienes los llevan) la
“opresion” de lo femenino: el dia que me dé por averiguarlo procuraré acudir a fuentes
antropoldgicas mas fiables que la sefiora Sanchez Camacho, CiU y demas criaturas electorales.
Tampoco sé si es ofensivo para la dignidad civica pintarse la cara con los colores nacionales y aun
peor, la de los nifos para ir al fatbol o airear los trapos sucios familiares en programas del
corazén. En cambio creo saber en qué consiste la libertad democratica: en aprender a convivir con
lo que no nos gusta. Conviene recordarlo ahora que hay tantos paladines dispuestos a todo por
defender “nuestros valores”, porque hay amores que matan... Personalmente, a mi me desagrada
profundamente ver mujeres con burka o nigab, pero procuro recordar que también las sefioras que
los llevan desaprobaran muchas de mis aficiones que no quisiera ver prohibidas (aunque hay
quien lo intenta, desde luego).

“Prohibido prohibir” fue uno de los lemas del ahora denostado por carcas y arrepentidos, a cual
mas bobo Mayo del 68 y acepto desde luego que, tomado literalmente, se trata de una peligrosa
exageracion. Pero entiendo que su verdadero significado era: “prohibidos los inquisidores que
quieren salvarnos de lo que somos, por nuestro bien”. Y esta prohibicion es de las pocas que
siguen en mi devocionario plenamente vigente.
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