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LA CUARTA PÁGINA OPINIÓN

La reciente expulsión de Francia de
los gitanos residentes en su territo-
rio en situación ilegal, a los que se ha

deportado aRumanía, su país de origen, ha
suscitado muchas protestas en toda Euro-
pa, enmedios progresistas y también entre
importantes políticos, y no solo de izquier-
das. Sin embargo, las expulsiones no se
handetenido, y constituyen además la pun-
ta de un enorme iceberg que se alza dentro
de la política europea. Hace un mes, un
librodeThilo Sarrazin, un directivo de ban-
ca considerado políticamente cercano a los
socialdemócratas, causó escándalo en Ale-
mania al plantear la tesis de que la nación
alemana estaba amenazada por la presen-
cia de demasiados inmigrantes a los que se
permitía mantener su identidad cultural.
Aunque el libro fue unánimemente censu-
rado, su tremendo impacto pone de relieve
que al gran público le dio donde le duele.
Incidentes como estos han de evaluarse en
elmarco de una reorganización a largo pla-
zo del espacio político en Europa occiden-
tal y oriental.

Hasta hace poco, el espacio político de
los países europeos estaba dominado por
dos grandes formaciones que se dirigían al
conjunto del cuerpo electoral, es decir, por
un partido de centro-derecha (cristianode-
mócrata, liberal-conservador, popular...) y
por otro de centro-izquierda (socialista o
socialdemócrata), a los que se añadían pe-
queñas formaciones (ecologistas o comu-
nistas). En el Oeste tanto como en el Este,
los últimos resultados electorales apuntan
a la paulatina aparición de otra polaridad.
Hay un partido centrista predominante
quedefiende el capitalismo global, general-
mente con un programa cultural liberal
(tolerancia hacia el aborto, los derechos de
los homosexuales, las minorías religiosas y
étnicas, etcétera). A ese partido se opone
cada vez conmás fuerza alguna formación
populista contraria a la inmigración que,
en sus márgenes, va acompañada de gru-
pos neofascistas abiertamente racistas. El
caso más paradigmático es el de Polonia:
tras la desaparición de los ex comunistas,
las principales formaciones políticas son el
partido liberal, centrista y “antiideológico”
del primerministro Donald Tusk y el parti-
do cristiano conservador de los hermanos
Kaczynski.Hay tendencias similares enHo-
landa, Noruega, Suecia, Hungría... ¿Cómo
hemos llegado hasta aquí?

Tras décadas de Estado del bienestar
—o de su promesa—, cuando los recortes
financieros se limitaban a breves periodos
y se aplicaban prometiendo que las cosas
pronto volverían a la normalidad, entra-
mos ahora en una nueva época en la que la
crisis, omás bien cierto estadode emergen-
cia económica que precisa de toda clase de
medidas de austeridad, es permanente, se
convierte en una constante, en pura y sim-
plemente una forma de vida. Después de la
desintegración de los regímenes comunis-
tas en 1990, entramos en una nueva era en
la que la forma predominante de ejercicio
del poder estatal se ha convertido en una
despolitizada administración técnica que
se dedica a coordinar los intereses.

La única manera de introducir pasión
en ese ámbito, de movilizar realmente a la
gente, es mediante el miedo: a los inmi-
grantes, a la delincuencia, a la impía depra-
vación sexual, al exceso de Estado (que
abruma con unos impuestos y un control
excesivos), a la catástrofe ecológica y, tam-
bién, al acoso (la corrección política es el
caso paradigmático de la política delmiedo
liberal). Esa forma de hacer política siem-
pre se basa en la manipulación de un

ochlos paranoico, en la aterradora concen-
tración de hombres y mujeres atemoriza-
dos. Esta es la razón de que el gran aconte-
cimiento de la primera década del nuevo
milenio fuera la entrada en la ortodoxia
política del discurso contra la inmigración,
que cortó por fin el cordónumbilical que lo
unía a partidos marginales de extrema de-

recha. DesdeAustria hastaHolanda, pasan-
do por Francia o Alemania, y en virtud del
nuevo orgullo que suscita la propia identi-
dad cultural e histórica, los principales par-
tidos ahora descubren que es aceptable in-
sistir en la condición de invitados de unos
inmigrantes que deben adaptarse a los va-
lores culturales que definen la sociedad de

acogida: “Es nuestro país, si no lo quieres,
te vas”. Es imprescindible señalar hasta
qué punto la tolerancia progresista liberal
comparte ciertas premisas fundamentales
con esta actitud: su exigencia de respeto y
de apertura hacia la otredad (étnica, religio-
sa o sexual), tiene su contrapunto en el
miedo obsesivo al acoso. El Otro está bien

siempre que su presencia no sea molesta,
siempre que no sea realmente un Otro...
En realidad, mi deber de tolerancia para
con el otro significa que no debo acercar-
medemasiado a él,meterme en su espacio.
En la sociedad capitalista tardía el derecho
humano que va tornándose más esencial
es el derecho a no ser acosado: a mantener-
se a distancia prudencial de los demás.

No es extraño que el tema de los seres
tóxicos haya ganado terreno últimamente.
Aunque el concepto procede de la psicolo-
gía de divulgación y nos previene contra
los vampiros emocionales que andan por
ahí al acecho, ahora está yendo mucho
más allá de las relaciones interpersonales
inmediatas: el calificativo tóxico alude a
propiedades pertenecientes a niveles (natu-
rales, culturales, psicológicos, políticos) to-
talmente distintos. Un ser tóxico puede ser
un inmigrante con una enfermedadmortal
al que hay que poner en cuarentena; un
terrorista cuyos mortíferos planes deben
evitarse y al que se debe encerrar enGuan-

tánamo, esa zona vacía ajena al imperio de
la ley; un ideólogo fundamentalista al que
hay que silenciar porque difunde el odio;
un padre, madre, profesor o sacerdote que
abusa de los niños y los corrompe. Lo tóxi-
co es el propio vecino extranjero, el abismo
que hay, por ejemplo, en sus placeres o
creencias. De manera que el objetivo final
de cualquiera de las normas que rigen las
relaciones personales es poner en cuaren-
tena o por lomenos neutralizar y contener
esa dimensión tóxica, reducir al vecino a la
condición de prójimo.

En el mercado actual encontramos una
amplia gama de productos carentes de su
componente nocivo: café sin cafeína, nata
sin grasa, cerveza sin alcohol... ¿Qué decir
del sexo virtual, que es sexo sin sexo; de la
doctrina de guerra sin víctimas (en nues-
tro bando, claro) de Colin Powell, que es
una guerra sin guerra; de la redefinición
actual de la política como arte de la admi-
nistración técnica, que es una política sin
política? Todo ello nos conduce al toleran-
temulticulturalismo liberal, que es una ex-
periencia del Otro privado de su otredad:
un Otro descafeinado que practica danzas
fascinantes y que aborda la realidad desde
unenfoqueholístico ecológicamente sensa-
to, mientras rasgos como el maltrato a la
esposa quedan fuera de cámara.

Quien mejor planteó, allá por 1938, el
mecanismo que activa esa neutralización
fue Robert Brasillach, el intelectual fascista
francés condenado y fusilado en 1945, que,
considerándose un antisemita “moderado”,
inventó la fórmula del “antisemitismo razo-
nable”: “Nos permitimos aplaudir en el cine
a Charlie Chaplin, unmedio judío; admirar
a Proust, unmedio judío, y aplaudir a Yehu-
di Menuhin, un judío. Y la voz de Hitler
viaja por las ondas radiofónicas a continua-
ción del nombre del judío Hertz. (...) No
queremos matar a nadie, no queremos
organizar ningún pogromo. Pero tam-
bién pensamos que la mejor manera de
obstaculizar las siempre impredecibles
acciones del antisemitismo instintivo es
organizar un antisemitismo razonable”.

¿Acaso no está presente esta misma
actitud en la forma que tienen nuestros
Gobiernos de abordar la “amenaza de la
inmigración”? Después de rechazar con
superioridadmoral el descarado racismo
populista tachándolo de “poco razona-
ble” y de inaceptable para nuestras nor-
mas democráticas, avalan “razonable-
mente” medidas de protección racistas...
o, como brasillachs de hoy en día, algunos
de ellos incluso socialdemócratas, nos di-
cen: “Nos permitimos aplaudir a deportis-
tas africanos y de Europa del Este, a doc-
tores asiáticos o a programadores infor-
máticos indios. No queremos matar a na-
die, no queremos organizar ningún po-
gromo, pero también pensamos que la
mejor manera de obstaculizar las siem-
pre impredecibles y violentasmedidas de-
fensivas que suscita la inmigración es or-
ganizar una protección razonable frente
a los inmigrantes”.

Esta concepción de la desintoxicación
del vecino supone un paso claro de la
barbarie directa a la barbarie con rostro
humano. Plasma un retroceso que va des-
de el amor cristiano al vecino a la prácti-
ca pagana de privilegiar a la propia tribu
frente al Otro bárbaro. La idea, aunque
se envuelva en la defensa de los valores
cristianos, constituye en sí misma la prin-
cipal amenaza para el legado cristiano.
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Barbarie con rostro humano
La oleada de rechazo del inmigrante en Europa es hoy la principal amenaza para su legado cristiano.
El miedo al extranjero empieza a impregnar también el antaño tolerante multiculturalismo liberal
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El Otro está bien siempre
que su presencia no sea
molesta, siempre que no
sea realmente un Otro

Es un retroceso desde el
amor cristiano al prójimo
a la práctica pagana de
privilegiar a la propia tribu


