De bombera a pirdmana

PILAR RAHOLA, El Peridodico de Cataluna 04 de octude 2007

Se preguntaban en la SER, recordando el confliciogaterra: "¢ Y cuando se nieguen
a ir a clase de natacion?”, "¢y cuando se niegumer una mujer maestra, si son
varones?”. La retahila de preguntas podria contihaata el absurdo, no en vano es
hasta el absurdo adonde nos lleva el fundamentlisnslamico.
Pero no son preguntas baladis, porque conformagruglso de un problema que,
partiendo de la excusa identitaria religiosa, gaan un planteamiento ideoldgico de
reto a la igualdad entre sexos. El tema, puesa déik de Girona no es una excepcional
cuestion religiosa, sino una compleja probleméatica atafie al corazon mismo de los
valores de libertad.

La torpeza e improvisacion con que ha actuado laefditat, especialmente su
delegado en Girona, Andreu Otero, nos da la metkda capacidad que tenemos para
equivocarnos de enfoque, de estrategia y de solu@ésde mi punto de vista, la
Generalitat ha errado en todo y, queriendo hacéodeero, acaba de convertirse en un
gran pirdmano. Estos son los errores que detedtoeP, esperar en bragas un debate
que lleva afos sacudiendo a toda Europa y quenagiig ha previsto con inteligencia.
No tenemos ni norma, ni ley, ni debate maduro yesta manera, el peso recae en las
escuelas, que capean como pueden cada caso, @ mere¢aque de panico del politico
de turno. El caso de Girona es emblematico: a ttaorma general, la escuela tiene
un régimen interno serio y antidiscriminatorio, gos padres de esta nifia quieren
vulnerar. La Generalitat es incapaz de saber qoérltan el caso, deja pudrir el tema,
lo enquista y después obliga a la escuela a ingusplpropia norma. La pregunta es
obligada: si no se hubiera tratado de una cuedjidm afecta al islam, ¢habrian
vulnerado la autonomia del centro?

Pero, ademas, y disparo al segundo error de blaltoarga del problema, lejos de
situarla en el ambito familiar, la sitian en lausda, como si esta fuera culpable de
haber tenido a una nifia sin escolarizar. ¢ Los patreienen ninguna culpa? Cuando
hablamos de la lesién a los derechos de escolenzae un nifio, ¢no estamos ante
unos padres que anteponen su fanatismo ideoldpd®recho del nifio a la educacion?
¢ No les corresponde ninguna culpa, ninguna sancion?

Por supuesto, si alguien quiere venderme la moigudda nifia de 9 aflos — — o el afio
pasado, con 8, y un mes sin escuela — — es laeqpiged me lo tomaré como lo que es:
un chiste malo. No. Lo que tenemos es una escusairgenta no permitir signos
externos discriminatorios, unos padres fundametdalique tapan a su nifla pequeia
hasta el punto de privarla de movimientos (debeisgroema en el recreo, con la falda
hasta los tobillos), y una Generalitat que impraviailnera los criterios de la escuela y
acaba dando la razén al fanatismo. Vamos bien.
Pero, si todo ello fuera poco, lo peor es el temdoddo. No estamos ante un simbolo
religioso, como la cruz o la propia media lunapsamte un signo de dominio sexista,
que estigmatiza a las nifias desde la infancia ypregara para una vida de sumision.
Por desgracia, miles de leyes que imponen el Hldande el islam rigorista gobierna,
con castigos que llegan a la muerte, avalan sufisapio ideologico. Y es por ello,
porque se trata de un planteamiento ideolégicol@aue los sectores mas integristas



convierten la cuestion del velo en un tema funddahepSe trata de una reivindicaciéon
religiosa? Se trata de un reto a las leyes dedgdalY no verlo asi no solo no es
entender nada, es perpetrar los mismos errores1geEros vecinos europeos llevan
afos intentando evitar.

¢, Habra que reivindicar el uniforme como vestimepia democratiza las aulas? Puede.
Pero, de momento, lo que tenemos son unos gobesn@mioratos que, cuando oyen la
palabra Ala, recurren a los topicos caducados dwmuliculturalidad para cometer todos
los errores del diccionario. El Quijote ya no t@pa la Iglesia. Ahora topa con el islam.



